





















 Hyogo prefecture provides a sufficient amount of opportunity for higher education for 
their high school graduates. However, the mobility of candidates is so fluid that half of 
them leaves the prefecture. In a specific district of Hyogo prefecture, North Harima, a 
maximum estimate of candidates exceeds the results in the previous year, when they replied 
their expectations in a questionnaire one-year before their actual decisions. Although many 
of them demanded a traffic convenience of commuting to university from home, it is 
difficult for them to meet under their geographical condition. To evaluate their decision-
making about college entrance, their psychological costs of commuting time and distance 




Regional Factor for College Entrance: 














































































































※男女それぞ 、 2 9 月段階での四大進学希望率（北播調査 2011）、中段：同四大
または短大希望率(北播調査 2011)、下段：平成 24 年 3 月卒業者の大学等（四大+短大）進学率実績（学校









































表１ 成績 と 4 年制大学進学希望 
    4 年制大学に進学する 

















上の方 45 8 7 60 2.6 
75.0% 13.3% 11.7% 100.0% 2.6 
上の方よ
り少し下 
121 35 51 207 9.0 
58.5% 16.9% 24.6% 100.0% 11.6 
真ん中よ
り少し上 
254 60 104 418 18.2 
60.8% 14.4% 24.9% 100.0% 29.8 
真ん中 311 105 167 583 25.4 
53.3% 18.0% 28.6% 100.0% 55.2 
真ん中よ
り少し下 
190 89 144 423 18.4 
44.9% 21.0% 34.0% 100.0% 73.6 
下の方よ
り少し上 
159 84 129 372 16.2 
42.7% 22.6% 34.7% 100.0% 89.8 
下の方 95 61 78 234 10.2 
40.6% 26.1% 33.3% 100.0% 100.0 
合計 1175 442 680 2297 100.0 










































































図 2 兵庫県内大学定員数の地区別構成比率（％、四大のみ／四大＋短大） 
各地区の主な大学（定員数の大きいもの）は以下の通り。神戸：神戸大学 2,543、神戸学院大学 2,180、
甲南大学 1,755 等。阪神南：関西学院大学 4,410(西宮市)、武庫川女子大学 1,695(西宮市)等。阪神北：
関西学院大学 1,040(三田市)等。東播磨：兵庫大学 320(加古川市)、兵庫県立大学(看護)100(明石市)。
北播磨：兵庫教育大学 160(加東市)、関西国際大学 225(三木市) 。中播磨：姫路獨協大学 690(姫路市)
等。西播磨：関西福祉大学 330(赤穂市)、兵庫県立大学(理) 175(赤穂郡) 。淡路：関西看護医療大学 80(淡
路市) 

















































































表２ 性別 と 進学希望地域 のｸﾛｽ表 
      進学希望地域 
      無回答 県内 県外 合計 
性別 男 度数 161 401 297 859 
 性別の % 18.7% 46.7% 34.6% 100.0% 
女 度数 67 482 235 784 
性別 の % 8.5% 61.5% 30.0% 100.0% 
合計 度数 228 883 532 1643 
性別 の % 13.9% 53.7% 32.4% 100.0% 
2011。 









































表３ 進学先地域 と 性別 のｸﾛｽ表(２)県内細分 
      性別 
      男 女 合計 
進学先地
域 
無回答 度数 161 67 228
性別 の % 18.7% 8.5% 13.9%
県外 度数 297 235 532
性別 の % 34.6% 30.0% 32.4%
県内 度数 172 180 352
性別 の % 20.0% 23.0% 21.4%
神戸 度数 183 232 415
性別 の % 21.3% 29.6% 25.3%
阪神南 度数 6 16 22
性別 の % .7% 2.0% 1.3%
阪神北 度数 3 4 7
性別 の % .3% .5% .4%
東播磨 度数 2 15 17
性別 の % .2% 1.9% 1.0%
北播磨 度数 18 22 40
性別 の % 2.1% 2.8% 2.4%
中播磨 度数 16 11 27
性別 の % 1.9% 1.4% 1.6%
西播磨 度数 1 1 2
性別 の % .1% .1% .1%
淡路 度数 0 1 1
性別 の % .0% .1% .1%
合計 度数 859 784 1643
































表４ 自宅から通学 重視するか(進学希望地域別） 
      進学希望地域 






度数 44 62 179 285 
進学希望
地域 の % 
25.3% 7.1% 33.8% 18.0% 
あまり重
視しない 
度数 55 189 206 450 
進学希望
地域 の % 
31.6% 21.6% 38.9% 28.5% 
やや重視
する 
度数 53 304 104 461 
進学希望
地域 の % 
30.5% 34.7% 19.7% 29.2% 
重視する 度数 22 321 40 383 
進学希望
地域 の % 
12.6% 36.6% 7.6% 24.3% 
合計 度数 174 876 529 1579 
進学希望
地域 の % 











































表５ 通学の便がよ など）を重視するか（進学希望地域別） 
      進学希望地域 







度数 11 20 28 59 
進学希望
地域 の % 
6.4% 2.3% 5.3% 3.8% 
あまり重
視しない 
度数 29 92 97 218 
進学希望
地域 の % 
16.9% 10.5% 18.5% 13.9% 
やや重視
する 
度数 77 381 236 694 
進学希望
地域 の % 
44.8% 43.5% 45.0% 44.1% 
重視する 度数 55 382 164 601 
進学希望
地域 の % 
32.0% 43.7% 31.2% 38.2% 
合計 度数 172 875 525 1572 
進学希望
地域 の % 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
2011。 
※進学希望地域で「無回答」は都道府県レベルの自由記述で記載なしのもの。「県内」は、実際の回答で「兵
庫県」と記述しているもの。「県外」は、兵庫県以外の都道府県を記載したもの。 
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るならば。だが，県内希望者のほうが，通学利便性の重視割合が高いということは，一体彼らは
どこへ行きたいと思っているのだろうか。北播磨地区に住む生徒たちからみて，通学に便利な場
所に大学など存在しないと言ってよい状況にあるのに。
　ここで質問文の補足説明としての括弧書きに「駅前にあるなど」という追加書きを施している
ところに，解釈を膨らませる余地が持たされている。北播磨地区の生徒たちが自宅から大学に通
うことを想定した場合，どこの大学へ通うにしても「近くて便利」という現実はない。自宅を出
て，最寄りの駅までの距離と時間，自宅最寄り駅から大学最寄り駅までの電車移動に要する距離
と時間，ここまででも十分なほどに時間的コストをかけている，かけざるを得ない。ここまでは
自宅が置かれた地理的環境として，生徒たち自身には変更のきかない所与の条件である。とする
なら，その先の移動に要する距離と時間は，できるだけ切り詰めなければ割に合わない。かくし
て，駅に近いという条件は，遠方から通う学生ほど重視すべき要素となる。
　アンケートに回答した高校２年秋の段階ではまだ，進学希望地域が漠然としたイメージで考え
られていると想像した場合，それでも神戸地区が一定規模で具体的回答として出てくるのは，こ
の交通時間コストのパフォーマンスに優れている，という印象に引きずられるからだと解釈した
い。先に，JR のダイヤ検索等で実際に所要時間を調べてみたが，ちょっと調べれば確認できる
ことであっても，あらかじめ明確な進路先情報をつかんでいない状況なら，漠然としたイメージ
に基づいてアンケートに回答したとしてもなんら不思議はない。
　かくして，進路先決定の初期的段階で志望大学の絞り込みをかけようとするとき，その重要な
フィルターの一つに「通学利便性」＝「通学時間コストの優位性」が設定されるならば，たとえ
同一地区内の大学であっても，このフィルターに引っかからないで通過してしまう可能性は高い，
ということになる。無論，「通学利便性」が大学選びのすべてではないであろうが，今回のアン
ケートの結果からは，通学利便性は多くの（この地区の）高校生が決して軽視できない要素となっ
ている，といえるだろう。
６　まとめと今後の課題
　兵庫県の大学等進学状況は，県外への流出も県外からの流入も多い流動的な状況にあり，結果
的に県内の大学入学定員と県下卒業生数とがバランスする程度の量的規模になっている。兵庫県
北播磨地区は，地理的には県央に所在するが，地区内に多く大学が立地するわけではなく，隣接
する神戸地区や県外を主な移動先として地区外へと進学している。高校２年時の進学希望は，ま
だ漠然としたものだろうが，前年度同地区の進学率実績をかなり上回り，潜在的な進学需要も観
察される。北播磨地区のおかれた地理的条件を踏まえて考えると，同地区の高校生は通学の利便
性を強く求めており，これはつまるところ，通学所要時間を主とした心理的コストへの鋭敏な反
応であると考察した。ただし，今回のアンケート調査では，通学時間意識を直接問うような質問
はしていないので，かかる考察は多分に仮説的である。また，通学利便性という面からは相対的
にかなり有利な環境にある神戸地区内の高校生にも同様な調査を行った場合，彼らの通学時間に
かかるコスト意識が違ってくるかはやはり問わねばならないところだろう。今後の課題としたい。
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【注】
注１）本論の元となった共同研究は，地域高等教育研究会（代表：川嶋太津夫神戸大学教授）が実施主体と
なり，本学（関西国際大学）の学内研究経費（平成23年度）を使用している（研究プロジェクトの題目は
「高等教育機会の地域間格差が高校生の大学進学意思に及ぼす影響に関する研究－通学圏内の進学先が限定
されている地域を中心としたケーススタディ－」で，研究メンバーは次の通り。川嶋太津夫，山内乾史（以
上，神戸大学），田中均，森朋子，雨森聡（以上，島根大学），佐藤広志，濱名篤，濱名陽子（以上，関西
国際大学），芝野淳一（大阪大学大学院））。この共同研究の成果は，この本論とは別に，本学教育総合研究
叢書（第５号別冊，2012年３月）として，研究メンバー個々の単著論文の集成としてとりまとめられてい
る。したがって本論についても，上記の共同研究から派生した個人研究として位置付け，筆者による単著
論文としている。
注２）回答者自身の自己評価と実際の成績順位とが適切に整合する保証はない。また学校間の学力格差につ
いても不問にして集計することになるので，厳密な意味では，地域全体の学力階層に沿ってサンプルを切
り分けたことにはならない。とはいえ，回答者の成績個票を直接リンクさせることはできないので，何ら
かの代替指標は必要となる。高校生自身は定期に自己の成績を通知表や模擬試験等で確認しているし，平
常点として通知表に記される５段階の評定平均値は，大学入学後の適応の如何をある程度予測できるとい
う経験知もあることから，ここでは回答者自身の自己評価を学力水準の代替指標とする。
注３）進学希望地域は，都道府県単位と市レベルの双方で自由記述させている。これをリコードして，「兵庫
県」と回答していれば「県内」，兵庫県以外の都道府県名を回答していれば「県外」，なんら記載がなけれ
ば「無回答」とした。また，県名を記載せず，市レベルの回答のみであっても，たとえば ｢神戸市 ｣など，
県を特定できる回答も含めている。
注４）県内各地区のリコードにあたっては，市レベルの回答を参照して各地区に割り振っている。明らかな
誤記等でどの地区に入るのかが明確なものはそれぞれ該当地区に含めてリコードしている。また，兵庫県
と回答したケースのうち，市レベルの回答がないものは，ここで「県内」というカテゴリーにリコードし
た。これは，兵庫県内で決めるつもりだが，それ以上具体的には決まっていないケースという意味でとら
えている。
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